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Категории культуры, как известно, 
отражают специфику существующей 
системы ценностей и определяют нор-
мы социального поведения и воспри-
ятия мира (1). Этническая культура об-
ладает специфическим для каждого эт-
носа своеобразием, причём её традици-
онные нормы, проявляющиеся наибо-
лее ярко в быту, существуют в форме 
стереотипов восприятия, чувствования 
и поведения, элементы которого обна-
руживаются в речевой деятельности. 

Традиционные «малые» речевые 
жанры призваны выполнять функцию 
так называемых сопутствующих текс-
тов, включаемых в качестве вербаль-
ного компонента в состав ритуальной 
практики (3, с. 277), причём принадле-
жат они одновременно трём смежным 
дисциплинам: лингвистике, фолькло-
ристике и этнографии. Формулы угроз, 
проклятий, пожеланий и заклинаний 
рассматриваются этими дисциплина-
ми как традиционно воспроизводи-
мые факты речевого поведения.

В нашей статье речь пойдёт об осе-
тинских æлгъыстытæ — «бранных 
формулах и проклятиях». В литерату-

ре отмечается, что уже само их произ-
несение представляет собой опреде-
ленный ритуал или же имеет ритуали-
зированный характер (14; 16). На наш 
взгляд, возможно описание ритуала 
проклятий с тех же категориальных 
позиций, что и текста проклятий. Та-
ким образом, в данной статье форму-
лы проклятий рассматриваются нами 
и как ритуал, и как текст.

Профессор М.И. Исаев отмечает, что 
«наличие в осетинском языке большо-
го числа формул, выражающих различ-
ные проклятия, объясняется тяжелыми 
условиями, в которых жили осетины 
раньше. Самый незначительный ущерб, 
нанесенный небольшому хозяйству  
горца, приводил последнего в отчаяние, 
и в адрес виновника извергались фон-
таны проклятий, в магическую силу 
которых люди верили… В проклятиях 
обычно призывали небесные силы или 
силы природы нанести ущерб кому-ни-
будь или чему-нибудь» (7, с. 44, 45).

Тексты осетинских проклятий, клятв 
и заклинаний объединяются некоторы-
ми исследователями словосочетанием 
«клятвенные формулы» (14, с. 63, 64) по 
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той причине, что в осетинском языке 
наблюдается нечеткость и расплывча-
тость жанровых границ между ними, 
что способствует их переходу из одно-
го жанра в другой (15, с.28). Проклятия 
(æлгъыстытæ) — формулы, содер-
жащие пожелания зла, — строятся по 
форме: «Чтобы тебя + обозначение на-
сылаемой злой силы + глагол, обознача-
ющий ее воздействие на адресата»; ср. 
Хетæджы ард дæ фæдыл æфтыд фæуæд 
«чтобы тебя Хетага проклятие пресле-
довало»; Аларды дæ адава (фæхæсса) 
«чтоб тебя Аларды унес» (т.е. божество 
оспы); Аларды дын дæ цæст скъахæд 
«чтобы Аларды глаз тебе выколол»; 
Аларды дæ гуыбыны «чтоб ты оспой за-
болел» (букв. «Аларды в живот тебе»). В 
них, как видим, наличествуют метафо-
рические пожелания безжалостности и 
беспощадности божества оспы. 

«Чтобы ты + глагол (погиб, пропал, 
разорился или остался одиноким)». 
Ср.: Бын бауай «чтобы разорился, сги-
нул, исчез с лица земли, осиротел»; лек-
сема бын «дно», основание, фундамент; 
наследие, наследство» + превербное об-
разование бауай от вспомогательного 
глагола уæвын «быть». 

В осетинских формулах пожелания 
смерти адресату иногда смерть (мæлæт) 
желается иносказательно, метафорично 
и описательно; ср.: кæцæй нал æрцæуай, 
уырдæм ацу «отправляйся туда, откуда 
не вернешься»; сыдæймард фæу «умри го-
лодной смертью»; дæ мад дæ баныгæнæд 
«чтоб тебя мать твоя закопала»; фыдмард 
фæу «умри смертью насильственной»; 
дæлдзæхх аирвæз «провались в преис-
поднюю»; дæ ингæнмæ дын ныккæсæд 
«да чтобы в могилу твою заглянул»; 
хурхæй амæл «умри  мучаясь»; мæлæт 
дæ баййафæд «чтобы смерть тебя настиг-
ла»; æдзæммард фæу «чтоб умереть тебе 

скоропостижно»; рæсыдæй амæл «умри 
распухшим» и др. Специфика прокля-
тий налицо: краткость, нераспростра-
ненность, образность, идейно-смысло-
вая значимость, яркость, поэтичность 
языка и образов. Проклятия (далее 
æлгъыстытæ) оформлены в восклица-
тельные предложения, глагол в них сто-
ит в повелительном наклонении.

Формулы æлгъыстытæ в повели-
тельном наклонении представлены 
глаголом совершенного вида, они бо-
лее категоричны, экспрессивны и об-
ладают повышенной динамичностью; 
ср. хæсгæ мард фæу «пусть принесут 
тебя мертвым»; мæрдты къæй фестæд 
«да превратиться (ему) в могильную 
плиту»; бынсæфт фæу «чтобы ты по-
гиб»; ныгæды фæу «чтобы тебя похоро-
нили».

Среди формул недобрых пожела-
ний наиболее распространены такие, 
которые являются односоставными 
определенно-личными предложения-
ми, в которых сказуемое имеет форму 
2-го лица единственного числа. При 
переводе проклятий на русский язык 
определенно-личное предложение пе-
редается оптативным; ср.: мæрдты 
йын дон фæхæсс «носить тебе воду ему 
на том свете»; дæ уд сис «сдохни», мæ 
куыйтимæ амæл «умри с моими собака-
ми»; авд дæлдзæххы ныххау «провались 
в седьмую преисподнюю»; мард рахæсс 
дæ хæдзарæй «вынести тебе покойника 
из своего дома» и др.

Реже встречаются формулы, имею-
щие структуру определенно-личных 
предложений, в которых сказуемое 
имеет форму 1-го лица единственного 
числа, условного наклонения; это до-
статочно прозрачные пожелания типа 
иу ингæны уæ бавæрон «чтобы похоро-
нил (я) вас в одной могиле»; дæ хист 
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дын бахæрон «чтобы (я) твои поминки 
съел» и др.

Для усиления экспрессивности про-
клятия, кроме междометия гъæ (гъæ, 
дæ мард дын фенон «ах, чтобы я видел 
твою смерть»), вставляется слово куыд 
«как», выполняющее функцию усили-
тельной частицы, а в конце предложе-
ния добавляется второе междометие 
гъе, обозначающее ужас при недобрых 
пожеланиях и ситуациях; произносит-
ся протяжно; ср. гъæ, дæ мард дын куыд 
федтон, гъе. Эмоциональную особен-
ность подобных предложений передать 
почти невозможно. Глагол-сказуемое в 
таких конструкциях имеет форму толь-
ко прошедшего времени изъявительно-
го наклонения любого лица и числа. 

В безличных предложениях сказуе-
мое выражено глаголом во всех четырех 
наклонениях и в трех временах; самым 
продуктивным является повелительное 
наклонение; ср.: æлгъыстытæ в отно-
шении домашних животных: хистæн 
дæ бахæрдæуæд «чтобы на поминки 
тебя зарезали» или же уæ хуыздæрты 
хæрнæгæн дæ аргæвстæуæд «чтоб тебя 
зарезали на поминки ваших лучших». 
Глаголы других наклонений встреча-
ются реже: фæлтау дын дæ мард куы 
фендæуыдаид «лучше твою погибель 
если бы увидела» и др.

В отличие от русского языка, в кото-
ром клятвенные формулы чаще всего 
оформляются в виде односоставных 
предложений, осетинские æлгъыстытæ 
представлены как односоставными, так 
и двусоставными предложениями. На-
иболее продуктивным в их составе яв-
ляется соотносительное слово уæд «тог-
да», «то», «в таком случае», употребля-
емое в сложноподчиненном предложе-
нии с придаточным условным; ср. кæд 

мæнг зæгъын, уæд мæ Хуыцау амарæд 
«если говорю неправду, то пусть меня 
Бог убьет». Но главное предложение с 
уæд может употребляться и без при-
даточного условного; ср. уæд мæ сæр 
амæлæд «пусть в таком случае умрет 
моя голова»; уæд мын мæ мады æхсыр 
туг фестæд «в таком случае материн-
ское молоко пусть превратится мне в 
кровь». Достаточно распространены 
формулы типа удхæссæгæн йæ хъæбул 
амæла «чтобы у уносящего душу ре-
бенок умер», в которых используются 
сказуемые-глаголы в сослагательном 
наклонении.

В осетинских формулах двусостав-
ной структуры сказуемое обычно вы-
ражено глаголом 3-го лица повелитель-
ного наклонения, субъект же — име-
нем существительным. Такие формулы 
менее фразеологичны; ср. дæ бинонты 
хуыздæр амæлæд «пусть лучший твоей 
семьи умрет», æлгъыст дæ баййафæд 
«да настигнет тебя проклятие» и др.

Но много и таких формул, в кото-
рых компоненты семантически более 
спаяны; они фразеологизированы в 
большей степени и к тому же общее 
значение в них мало зависит от пря-
мых значений составляющих элемен-
тов; ср. дæ зынг ахуыссæд «чтобы огонь 
твой затух» (т.е. «да сгинуть тебе»); дæ 
бындур разилæд «чтоб основание твое 
перевернулось» (т.е. «да разрушит-
ся твоя жизнь»); дæ уд слиурæд «чтоб 
душа твоя выскочила» (т.е. «чтобы ты 
околел»); дæ мад дæ мардæй афтидæй 
аззайæд «чтобы твоя мать лишилась 
твоего трупа» (т.е. «чтобы твоей мате-
ри некого было хоронить») и др.

Повелительное наклонение явля-
ется главной формой, организующей 
большинство формул. Если формулы 
пожеланий выражены глаголом, то 
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повелительное наклонение является 
обязательным по законам осетинской 
грамматики, потому что «выражает 
волю говорящего, направленную дру-
гому лицу, побуждение к совершению 
действия» (2, с. 310).

Но в осетинском языке побуждение 
не всегда обращено только к собесед-
нику, адресатом обращения является и 
3-е лицо в обоих числах (2, с. 313), при-
чем с формами 3-го лица выступают 
частицы уадз «пусть», «пускай» и цæй 
«давай(те)»: уадз амæлæд «пусть ум-
рет»; с частицей уадз повелительное на-
клонение может сочетаться и с 1-м ли-
цом единственного и множественного 
числа; ср. уадз мах амæлæм «пусть мы 
умрем». В осетинском языке встреча-
ются также формулы недобрых поже-
ланий, состоящие лишь из одного сло-
ва; ср. аныгуыл «закатись» (в значении 
«умри»); амæл «умри»; это императив-
ные однословные формулы, представ-
ляющие собой нечленимые предложе-
ния. Подобные вербальные глагольные 
единицы составляют специфический 
разряд глагольных основ с повелитель-
но-восклицательным значением.

Наблюдаются в обрядовых текстах 
æлгъыстытæ, связанные с постоян-
ным компонентом стæн, не имеющим 
самостоятельного значения, образую-
щим сочетание со словами, обознача-
ющими обычно «авторитеты»: умер-
ших, святых и т.д. (7, с. 41). В подобных 
œлгъыстытœ говорящий подвергает 
себя проклятию при определенных ус-
ловиях; ср. мæ мæрдты цæсгомы стæн 
«клянусь лицом своих умерших» (здесь 
сомы, ард — клятва), но мæ мард мын 
фен, кæд мæнг зæгъын «да увидеть тебе 
мою смерть, если я неправду говорю» 
(это æлгъыст — проклятие); мæ судзгæ 
мæрдты стæн «клянусь своими горько 

оплакиваемыми умершими»; но судза-
джы мард дæ рацæуæд «пусть горькая 
утрата случится с тобой».

В структурах формул, безусловно, не 
каждое слово является активным ком-
понентом. Выявлено, что много формул 
образовано при участии слова Хуыцау 
«Бог»; ср. Хуыцау дæ амарæд «пусть Бог 
убьет тебя»; Хуыцауы æлгъыст фæу» 
«да проклянет тебя Бог» и др.

Необходимо отметить некоторые из 
самых значительных концептов-поня-
тий, связанных с нашей темой, обозна-
чения которых чаще всего представлены 
в формулах; это мæлæт, мард, амарын 
— «смерть», «покойник», «убить»; хист 
— «поминки, тризна»; къона — «очаг»; 
рœхыс — «надочажная цепь»; арт, зынг 
— «огонь»; хур — «солнце» и т.д.

Ср.: лексема мард (мн.ч. мæрдтæ);  
1) мертвый, убитый; покойный; 2) мер-
твец; покойник; труп (6, с.205); синони-
мы: зиан «покойник» (6, с.167); сгуыхт 
«навредивший; принесший беду»  
(6, с.266.); цардæмвæливæг «покойник» 
(букв. «тот, кто обманул жизнь»); цау
дзыд «покойник» (т.е. «умерший в ре-
зультате случая, беды, несчастья, про-
исшествия»); æгонд «непогребенный»; 
æнæконд «непогребенный». Последние 
примеры взяты из нартовского эпоса 
осетин. Они в современном осетинском 
языке «либо вовсе не употребительны, 
либо имеют ограниченное употребле-
ние» (5).

Из примеров только лексема мард 
стилистически нейтральна.

Эвфемистическое употребление ос-
тальных слов можно объяснить воз-
действием надъязыковых представле-
ний на формирование погребальной 
лексики; при табуировании основных 
понятий, связанных со смертью, пос-
мертным состоянием, смертельным 
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концом человека выявляется тенден-
ция скрытия, утаивания, переходящая 
и на название, и на саму реальность 
смерти. 

Известно, что и отдельные слова, и 
определенные факты природы, а также 
общественной жизни могут служить 
основой для возникновения фразеоло-
гических или фразеологизированных 
конструкций. Так, осетинское мард 
«покойник, усопший, труп» лежит в 
основе определенного круга недоб-
рых формул: æвзæр мардæн фæлдыст 
фæу «чтобы посвятили тебя плохому 
покойнику»; дæнгæлæй дын дæ мард 
фенон «чтобы труп твой распухшим 
увидел (я)»; хæсгæ мард фæу «умереть 
тебе вдали от дома»; мард дæ хæдзарæй 
рабырæд «чтобы из дома твоего покой-
ник выполз»; йæ мард ын æрласæнт 
«чтобы труп его привезли» и др. 

Термин хист «поминки», «тризна» 
покоится также в основе большого 
цикла проклятий метафорического 
характера: хистæн бахъæу «чтобы на 
поминки понадобился»; хистæн дæ 
аргæвдæнт «пусть тебя на поминки за-
режут»; хистаг фæу «да стать тебе жерт-
вой для поминок»; хистытæ фæкæнæд 
де знаг «пусть враг (недоброжелатель) 
твой поминки справляет». Добавим, 
что с помощью слова хист возможно 
образование и клятвенных формул: 
ср.: уæд мæ хист бахæр «да отведать 
тебе тогда мои поминки (если…)»; уæд 
мæ хистмæ æрбацу «приди тогда на 
мои поминки (если…)» и др.

Термины къона «очаг»; рæхыс «на-
дочажная цепь» тоже образуют ши-
рокий круг проклятий: дæ къона 
фехæлæд «пусть очаг твой разрушит-
ся»; додой дæ къона «горе очагу твое-
му»; еу дæ къона «горе очагу твоему»; 
æнæ къона фæу «чтоб ты лишился 

очага»; дæ рæхыс де ’фцæгыл бакæн 
«чтоб ты надела на свою шею надо-
чажную цепь».

Термины арт «огонь, пламя, кос-
тер»; зынг «огонь»; хур «солнце» также 
образуют обширный круг проклятий: 
дæ артыл дон акæн «налей воды на 
свой огонь»; дæ зынг бахуыссæд «чтобы 
затух огонь твоего очага»; сæ хур сыл 
аныгуылæд «чтобы закатилось их сол-
нце»; дæ хæдзар басудза «чтоб дом твой 
сгорел»; «дæ хæдзар уаддымд фæуæд 
«чтоб в твоем доме ветер гулял (чтоб 
в твоем доме никого в живых не оста-
лось или чтоб дом твой опустел)»; дæ 
хæдзар фехæлæд «чтоб дом твой разру-
шился».

Известно, что очаг в хæдзаре зали-
вался водой, когда умирал последний 
мужчина в доме, а рæхыс «надочажная 
цепь» снималась и надевалась на шею 
женщины, в роду которой не остава-
лось мужчины (9, с. 331). Считалось, 
что этот хæдзар бабын ис «дом (семья) 
сгинул, погиб».

Из примеров следует, что метафо-
ричность может выступать как пока-
затель менталитета народа — носите-
ля языка, проявляется в преобладании 
типов текстов в разных культурах, 
объясняет существование текстов для 
«внутрикультурного употребления» 
(4, с. 7).

По мнению Н.Ф. Крюковой, «человек, 
так или иначе имеющий дело с текста-
ми, вовлечен в «игру» бытийности; он 
социально функционален и антропо-
логически неповторим; человек смыс-
лополагает, переосмысливает, перево-
дит мир на «живой» язык; он старается 
постичь то содержание, которое в нем 
и через него; он сам себе метафоричен. 
Человек, не выбирая, находится в ме-
тафорике экзистенциального, что им-
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плицитно «навязывает» определённый 
спектр поведения» (8, с. 90, 91). Мета-
форика речевого поведения есть нацио-
нально-культурная модель восприятия 
и отражения действительно реального 
мира, заданная культурно-языковым 
контекстом и непосредственно от него 
зависимая (12, с. 143).

Ещё Л.Н. Виноградова обратила вни-
мание на то обстоятельство, что часть 
сопутствующих текстов, сопровождаю-
щих ритуальные действия, очень проч
но срослась с обрядом. Причем «даже 
простое извлечение вербального ком-
понента из этнографического контекста 
представляется в ряде случаев затруд-
нительным, поскольку фиксация таких 
текстов просто не дает достаточной для 
изучения и анализа информации без 
учета данных всего этнографического 
контекста» (3, с. 278). Яркой иллюст-
рацией замеченному могут быть про-
клятия дæ хæдзар фехæлæд «чтоб дом 
твой разрушился» и дæ къона фехæлæд 
«чтоб очаг твой разрушился», которые 
синонимичны в языковом плане: дом и 
очаг символизируют семью, и данные 
проклятия воспринимаются осетинами 
как призыв к уничтожению семьи. Сло-
ва арт «огонь» и къона «очаг» в следу-
ющих примерах также синонимичны: 
их связывает понятие тепла, огня; ког-
да гаснет очаг, тепло уходит, дом пере-
стает существовать; ср.: дæ артыл дон 
акæн «залей водой свой огонь»; дæ зынг 
бахуыссæд «да затухнет огонь твоего 
очага»; сæ хур сыл аныгуылæд «чтобы 
закатилось их солнце». Когда в семье 
осетин умирал последний мужчина, то 
огонь заливался водой, что также озна-
чало гибель семьи. 

К числу обрядовых фразеоло-
гизмов относятся æлгъыстытæ: 
фæлдыст фæу «чтобы тебя посвя-

тили»; æнæхæлайраг фæу «будь ты 
непригоден к посвящению». Иллюс-
трирует эти проклятия следующий 
этнографический факт: провожая 
душу покойника в загробный мир, 
осетины посвящают ему коня (обряд 
бæхфæлдисын) и вдову, которая, отре-
зав свою косу, кладет ее на грудь усоп-
шего. Взяв её с груди покойного, жен-
щина передает посвятителю со слова-
ми: «Вот и плеть для покойника». Тот 
ударяет ею трижды коня со словами:  
«Да будете посвящены вы оба (конь 
и плеть) ему одному», или же: Дæ 
сау уæрдон дын æрбатулæнт «чтоб 
прикатили твою черную (траурную) 
арбу». Этнографический материал 
подтверждает, что лошадь и арба усоп-
шего покрывались черным. Вера осе-
тин в потусторонний мир отражена в 
следующих проклятиях: марды кæнд 
фæу «чтоб тебя посвятили покойни-
ку», букв. «чтобы тебя использова-
ли на больших поминках»; мæрдты 
хæрæджы тъæнгтæ фæхæр (хæрæджы 
тъæнгтæ хæргæ фæцу) «чтобы на том 
свете питался ты ослиными кишка-
ми»; мæрдты зындон уæд дæ бынат 
«пусть на том свете адом будет твое 
место». 

Фразеологизмы авд-авды дæ 
амæлæнт «чтоб у тебя семь раз по семь 
умерло», авд дæлзæххы ныххау «упади 
ты в седьмую преисподнюю» содержат 
цифру авд «семь», которая входит в 
качестве компонента во многие устой-
чивые выражения и считается сакраль-
ным числом.

По мнению З.Б. Цаллаговой, «в от-
ношении к культу умерших осетинские 
нефигуративные изречения близки к 
формулам пожеланий», хотя «…этому 
жанру свойственна большая реактив-
ность, более широкий диапазон охва-
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та явлений действительности и неод-
нозначный подход к ним» (15, с. 152); 
ср.: мæрдджын мæгуыр у «беден тот, у 
кого в доме покойник»; кæмæ ис, уый 
йæ фыды фыдæн дæр дугъ кæны, кæмæ 
нæй, уый йæхи фыдæн дæр нæ кæны 
«кто имеет (кто в состоянии), тот уст-
раивает скачки и в память деда, у кого 
нет (кто не в состоянии), тот и в память 
отца их не устраивает».

Очень популярны у осетин клят-
вы умершими; ср.: мæ зæронд мæрдты 
стæн «клянусь своими мертвыми пред-
ками»; мæ судзгæ мæрдты стæн «кля-
нусь своими незабвенными покойника-
ми». 

Н.И. Толстой заметил, что значение 
такой «полуфразеологии» велико: она 
функционирует в сакральной ситу-
ации, в «многокодовом тексте», где, 
помимо вербального символа, знака 
или заглавия, параллельно и взаимо-
зависимо действует предметная и ак-
циональная символика (13, с.25). По-
луфразеологизм подобным образом 
включается в микрообряд, а микро-

обряд, структура с минимальным чис-
лом компонентов, представляет собой 
обычно текст промежуточного, марги-
нального характера (13, с.25). Считает-
ся, что «малые» речевые жанры сохра-
няют большую степень архаики, ри-
туально-мифологических признаков 
и высокий уровень их внетекстовых 
связей, большую устойчивость и кли-
шированность, а это позволяет сохра-
нять образные элементы отживших 
уровней культуры. Тексты малых жан-
ров амбивалентны: обращены к эле-
ментам сверхъестественного уровня и 
в то же время привязаны к явлениям 
и ситуациям повседневной жизни (11, 
с.54). Они осуществляют соотнесение 
этих двух уровней и являются проек-
цией верований на уровень быта, по-
ведения человека, окружающих его 
явлений (11, с.54). Наличие данного 
уровня, как правило, демонстрирует 
общую базу обрядовой культуры, поз-
воляя наблюдать частное в системе, 
смену культурных пластов и другие 
явления. 
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